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朱熹是中国思想文化史上继孔子之后的又一座高峰，其思想影响后世数百年之久，

且作为东方文化的重要内容，发展成为世界性的学说。在文学上，朱熹也有着深厚的

修养和很高的成就。他曾以诗人的名目被推荐到朝廷，宋孝宗专门下诏召见。他的诗

作在宋代被广泛传诵，并且出现了多家注解。宋人李涂称：“晦庵先生诗，则 《三百

篇》之后一人而已。”①元代著名诗人、诗评家方回说：“于文无所不能，诗其余事，而

高古清劲，尽扫余子，又有一朱文公。”②明代著名诗评家胡应麟断言：“南宋古体当推

朱元晦，近体无出陈去非。”③清人沈嘉辙有“花月平章二百载，诗名终是首文公”之

誉④。刘熙载《艺概》对朱熹诗、文皆评价极高⑤。近人钱穆在《朱子新学案》中也评

论说：“惟朱子诗渊源 《选》 学，雅澹和平，从容中道，不失驰驱……亦当在 《文苑

传》中占一席地。”⑥

在旧题朱熹所作的文献中，有一组影响了八百余年、至今仍被广泛称道的作品，

那就是《训蒙绝句》和《性理吟》。这是一组阐述理学思想的普及性诗歌，前者为七言

绝句，共九十余首，产生于宋代；后者为七言律诗，存四十余首，始见于明代。明正

德年间，又有人将绝句和律诗合为一体，统称为“性理吟”。自那以后，合二为一成为

尹波 郭齐

摘要 旧题朱熹所作《训蒙绝句》和《性理吟》流传广泛，影响极大。数百年来，围绕其作者及真伪，

人们一直争论不休，形成了肯定和怀疑两大派，而以前者为主流。根据元熊大年辑 《养蒙大训·训蒙绝

句》、明正德七年谭宝焕编著《性理吟》、朝鲜显宗十三年朴世采刊《朱子大全拾遗·训蒙绝句》、英祖二十

九年洪启禧刊《朱子性理吟》、英祖四十七年刊《朱子大全·遗集》等材料，可以证明《训蒙绝句》为黄士

毅嘉定八年所作，《性理吟》为谭宝焕正德七年所作，这桩聚讼八百余年的悬案至此可以了结。

旧题朱熹《训蒙绝句》
《性理吟》之作者考辨

本文为四川大学创新火

花项目“以传状碑志为

中心的宋代女性资料整

理 与 研 究 ”（批 准 号 ：

2018hhs-52）、四川大学

中央高校基本科研业务

费研究专项项目“魏了

翁集”（批准号： skjp20

1301） 成果
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比较流行的模式，我们今天看到的大多是这种合刻本。

因为朱熹对蒙学作品的重视，特别是对女性蒙学作品的重视，故八百年来，围绕

《训蒙绝句》和《性理吟》的作者及真伪，人们一直争论不休，形成了怀疑和肯定两大

派。由于怀疑派只是以情理推测，拿不出确凿文献依据，故只占少数⑦；绝大多数人则

将它们视为朱熹作品，品评、咀嚼、阐释、发挥、模仿、赓和、研究、引用，中国、

朝鲜甚至有时将其作为辅导皇太子的教材之一⑧，足见其广泛而深入的影响。直至今

日，仍有众多论文包括若干硕士论文将它们作为朱熹之作，从蒙学、教育、诗歌、思

想等多个角度进行研究⑨。大型断代诗歌总集《全宋诗》朱熹卷也予以收录⑩。一些学

者则采取存而不论的态度，个别学者虽曾推测后起的四十余首律诗是伪作，但对九十

余首绝句仍然深信不疑�I1。本文拟对这桩历史公案做一研判。

一、《训蒙绝句》《性理吟》版本流传考略

我们今天能看到的《训蒙绝句》和《性理吟》都是元明清时期流传下来的，而将

《训蒙绝句》著作权归于朱熹，始作俑者大概要追溯到宋末的徐经孙。他在《黄季清注

〈朱文公训蒙诗〉跋》中说：“右《训蒙绝句》五卷，晦庵先生朱文公之所作也。其注

则沇江黄君季清之所述也。谨按，先生自序谓病中默诵《四书》，随所思记以绝句，后

以代训蒙者五言七言之读……其曰‘训蒙’，乃先生谦抑，不敢自谓尽道之辞云耳……

绝句凡九十八首，始于《天》，而以《事天》终焉。其辞有曰：‘存养上还天所赋，终

身履薄以临深。’”�I2这篇跋历来被看作《训蒙绝句》为朱熹所作的铁证。

其后，元人程端礼在《读书分年日程》中也有提及：“八岁未入学之前，读《性理

字训》 程逢源增广者，日读《字训纲》三五段。此乃朱子以孙芝老能言，作《性理绝句》

百首教之之意，以此代世俗《蒙求》《千字文》最佳。”�I3这里首次提到朱熹作组诗的目

的是为了教其孙芝老。虽然题作“性理绝句”，但据其首数和体裁，即徐经孙所言之组

诗无疑。

元惠宗至元三年 （1337），熊大年辑蒙学十书，成 《养蒙大训》，其中所收 《训蒙

绝句》 为该组诗现存最早之本。大年于卷首目录下题识云：“文公先生咏天地阴阳造

化、仁义道德性命及圣贤传心之旨、学者用功之要仅百篇，以教其子。”�I4

明正德七年 （1512），首次出现了以七绝九十余首为前集，以七律百首为后集，统

称为“性理吟”二卷者，编者谭宝焕�I5，详见下考。

嘉靖四十一年 （1562），朱培辑 《文公大全集补遗》 八卷，所收 《性理吟》 含绝

句、律诗凡一百四十余首，前有题识云：“饶双峰谓此编乃文公授黄勉斋训子芝老，盖

约性理要义为韵语，命曰‘性理吟’。”�I6这里转述宋饶鲁之言，训蒙对象仍为芝老，然

确指蒙师为黄干，而“性理吟”之题也为朱熹所命。

万历三十三年 （1605），高攀龙重刊《性理吟》，并作《朱子性理吟序》云：“昔者

子朱子尝取六经四子中要义，约为韵语，命曰‘性理吟’，以训其子芝老。金川车公名

振者受于其祖松坡公，松坡得之五河李先生，李得之双峰饶先生，饶得之勉斋黄先生，

黄则亲承师授者也。天顺中，车公为常州府司理，刻于常，携其板归，毁于火。嘉靖

旧题朱熹《训蒙绝句》《性理吟》之作者考辨
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中，车公婿饶公名传者为汀州府司理，刻于汀。今年，予访维城张公于武林，得而珍

之，曰，信非朱子不能作矣……昔明道先生尝欲为诗歌以训蒙士，朱子此编，岂成其

志乎……因重梓之，以广其传焉……今乃得吾姻家杨尔亮梓之。”�I7高序进一步坐实了

组诗为朱熹所作，“性理吟”之题为朱氏所命，且首次详述了其流传过程。

崇祯壬子�I8，即朝鲜显宗十三年 （1671），朴世采编 《朱子大全拾遗》，卷五收录

《训蒙绝句》九十八首。

以上各本于《训蒙绝句》《性理吟》真实作者的考据至关重要。其他所知见较早的

版本凡三十余家，如正德十六年程璩《晦庵先生朱文公诗集》本�I9，嘉靖间朝鲜李滉所

见吴祥跋本�20，日本明历三年 （1657） 重刻、山崎嘉跋《朱子训蒙诗》本 （今日本东京

大学文学部宗教学研究室有藏），清雍正八年 （1730） 朱玉 《朱子文集大全类编·补

遗》本等。至于我们未能寓目的其他文献尤其是海外文献，收录者应该还有不少�21。

《训蒙绝句》自宋末以来广泛流传。如宋谢维新《古今合璧事类备要·前集》卷一

引《天》�22，陈普《石堂先生遗集》卷八引《心》�23，《八琼室金石补正》卷八三《石鱼

题刻》录《观澜》�24，《永乐大典》卷五四一引《中庸》、卷八二六八引《西铭》、卷三

〇〇〇引《为己为人》�25，彭大翼《山堂肆考·宫集·天文考》卷一引《天》�26，魏校

《庄渠遗书》卷一五引《斐然成章》�27，陈献章《白沙先生至言》卷一引《居敬一》�28，

胡居仁《居业录》卷八引《意》�29。吴与弼《太平寺》诗云：“连日禅房昼梦浓，人情

物理静时功。宵来更拟寻潇洒，净几明窗写《训蒙》 朱子《训蒙诗》。”�30叶盛《菉竹堂稿》

中《钓轩》三首，专集《训蒙绝句》之句而成�31。可见理学家们对《训蒙绝句》乃朱熹

所作皆深信不疑。甚至元杂剧《玩江亭》中铁拐李的台词也引用了《任重》一诗�32，足

见其影响之广。其他引用《训蒙绝句》者更是不胜枚举。

二、《性理吟》七律的作者

如前所述，《性理吟》七律为明代始出，首先应将其剔除，不应与《训蒙绝句》七

绝混为一谈。据我们考证，这组七律的作者应是谭宝焕，而不是朱熹。宝焕号樵海，

明抚州乐安人。所编著《性理吟》，《四库全书》仅入存目，其唯一刻本即乾隆十九年

（1754） 谭作梅刻本仅存于辽宁省图书馆，为海内孤本。唯赖此本，《性理吟》 之作者

方大白于天下。该书宝焕自序云：

朱子著述繁于川岳，人得片言，珍如珙璧。余读其训子短吟自序云：“己亥

春，以病废书，默诵《四书注》，随所思记以绝句，几百篇，用代今之训蒙者读五

七言律诗也。”……布帛菽粟，易知简能，无如文公训子一编，蒙以养正，甚善

也。余寻味久之，漫摭朱注，胪列篇端，明其宗旨，而又窃取遗意，效颦东家，

续以七言五□，积律百首，署曰“性理吟”。其中有为朱子所已咏，有为朱子所未

咏，要皆阐朱子欲言之意……正德七年壬申岁夏月，樵海谭宝焕谨识。�33

这里明确说七言律诗为自己所作，“性理吟”之题也为其所加。且该书以七绝为前集，

44



卷首署“谭宝焕樵海甫辑”；以七律为后集，卷首署“谭宝焕樵海甫著”，区分得非常

清楚。

朱凤英序也说得很明白：

《性理吟》者，乐安谭樵海迹朱子吟，纂朱子语，继七言律，以友教诸弟子者

也……前列朱子家训截句九十八首，而纂朱子语，演七言律以系于后，志所宗也

……紫阳先樵海而吟，樵海后紫阳而咏。�34

谭作梅题记则详述该书编刻始末道：

考之家乘，公殁未及花甲，一子无传，平生著作宜多散佚。余高祖兰崖公为

公侄孙……万历中，始行采辑，录公诗文及《性理吟》成帙。曾祖霜岩守厥缮本

留贻。至康熙戊戌，梓行诗文共十卷，用公同好，然已仅存十一于千百矣。其

《性理吟》，公自序积律百首，缮本中竟缺过半，几至覆瓿。岁壬申，恩□余同从

弟作新恭誊残稿，呈校桐岗朱太史……今上甲戌夏，余小子纠众捐赀，仍残就缺，

登诸梨枣，与兰崖、霜岩二集并附于后。�35

由此可知，《性理吟》七律乃谭宝焕效《训蒙绝句》之意所作，他也是将组诗题为“性

理吟”及将绝句、律诗合编之始作俑者。其所作组诗原为七律百首，与 《训蒙绝句》

相应，因文稿散佚，仅残存四十八首，这就是世传《性理吟》的来源。

《性理吟》的作者本来很清楚，但由于原刻本流传不广，学者稀见，故即使有人怀

疑其非朱熹所作，也仅限于推测。如束景南《朱子佚文辨伪考录》云：“此《性理吟》

四十九首，疑即谭宝焕作，而被车振伪托为朱熹之作。”�36此说不确。车振本刻于天顺

间，而谭宝焕之作成于数十年后之正德七年。至于后世为何将其视为朱熹之作，我们

认为，应该是谭氏首次将自己所作七律与据传朱熹所作《训蒙绝句》编在一起，后人

不察，便误以为都是朱熹所作，遂致以讹传讹。《四库全书总目》云：“《性理吟》二

卷，江西巡抚采进本，明谭宝焕撰。是集成于正德壬申，前有自序，皆以《四书》及

性理中字句为题，前列朱子之说，而以一诗括其意。前集一卷，为七言绝句；后集一

卷，为七言律诗。其意不在于诗，亦遂难以诗论也。”�37其词含混，似以全书皆为谭氏

所撰者，显然根本未曾认真过目。馆臣疏略，一至于此。

三、对《训蒙绝句》之质疑及分歧

较早对《训蒙绝句》明确表示怀疑的，是朝鲜的李滉。他在《答李刚而》中说：

《训蒙绝句》寄荷珍重。示喻《训蒙诗》胡敬斋亦以为朱先生作，滉亦曾见

之。然滉反复参详，非但义理之疏，意味亦浅；非但意味之浅，文词又休歇。且

以上三者姑不论，只看其命题立训大概规模，已觉非出于先生之手。其末乃揽取

旧题朱熹《训蒙绝句》《性理吟》之作者考辨
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先生二绝句附入刊行，欲以是瞒天下后世之人，以明其上诸诗之皆为先生作。不

知碔砆美玉之终不可合为一也。滉向在都下，以是语人，莫有信者。惟奇明彦一

闻鄙说，回应之曰，吾亦尝云云。由是益知鄙见或不至大妄，所以不愿附行于

《年谱》之下。�38

议论虽深，然苦乏文献依据，故虽以退溪鸿儒，也“莫有信者”。其后，宋时烈也在

《与金重叔》中说：“如《训蒙诗》数百篇，决知其非先生所作，而出于赝述者。”�39

此后，关于《训蒙诗》作者的争论仍在继续。朝鲜洪启禧于英祖二十九年 （1752）

冬刊刻《性理吟》，并于次年夏作《考异》，以附于后。其跋语云：

此篇之为朱子作，后人疑信已相半。而即此二本考之，其多少次第大相径庭，

又未知孰为先孰为后，孰为真孰为赝。第此两存之，以待知者。难之者曰，小序

言“默诵《四书注》”，又有“芝老能言”之语。《四书注》朱子所作，朱子岂容

自注而自诵？芝老字与高序合，意或是朱子子之小字。而朱子之最少子在己亥后

二年已为十三岁，非始能言者也。以此而可见其非朱子作也。辨之者曰，虽后于

朱子者，岂有不诵《四书》而只诵《四书注》者乎？是盖曰默诵《四书》而疏注

之，随其思之所到云尔。若以能言为始言，则敬之之年固已过之。然此皆经传中

奥义，岂可与始能言者说哉。十三四岁能通经传者始可与于此，故曰能言。梁溪

以中州人，后朱子才三百余年，必知朱子之子有芝老与否而不疑，而书之曰训其

子芝老，今何必致疑于其间哉。难之者曰，虽无此疑端，退溪李先生与人书已明

辨其非朱子作，吾辈岂可不信退溪而信梁溪乎。余始考退溪文集，其《答李刚而》

书曰……余读之而瞿然曰，退溪先生之言如此，则谁敢硬主己见，以为必出于朱

子乎。余未见退溪书而径刻此篇，诚愧不敏。然既刻之矣，并附其颠末于后，以

致自讼之意云尔。甲戌夏，洪启禧又书。�40

难者之犀利，辩者之牵强，当时分歧，可见一斑。洪氏从退溪之说，颇悔刊刻之举。

然而其后于英祖四十七年刊 《朱子大全》 时，他又改变了看法，于 《遗集》 仍收录

《性理吟》，且转录南溪朴世采《朱子大全拾遗》跋云：“且如《训蒙诗》诸篇，虽曰出

于《年谱》，而尝被退溪李先生所深贬，其论颇详，然犹以传述之已久，不敢辄删，第

加汇别。”�41显然洪氏也举棋不定、首鼠两端。

1996年，我们对朱熹文集做了首次现代整理。在整理辑佚成果的时候，碰到了如

何处理《训蒙绝句》和《性理吟》的问题。对于《性理吟》，当时因其晚出，且与宋元

人著录体裁、首数不符，基本可以断定非朱熹所作，未予收录。而《训蒙绝句》则宋

末以来人们大多认定其为朱熹所作，言之凿凿，未可轻率置之。我们感到疑惑的是，

徐经孙生于光宗绍熙三年 （1192），其《黄季清注〈朱文公训蒙诗〉跋》称“余与季清

交四十年”，“余与季清今老矣”�42，既已交往四十年，又云“老矣”，若以五十岁计，

则作跋时当为淳祐二年 （1242） 前后。而又称“季清研精是编有年矣”�43，则黄惟寅为

《训蒙绝句》作注尚在此之前若干年。这样一部洋洋百首、已有注本的作品竟然未被专
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